Projekt

z dnia 9 marca 2026 r.
Zatwierdzony przez ..........ccoceenenne.

UCHWALA NR XXV/.../26
RADY GMINY SOKOLNIKI

z dnia ..... marca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Sokolniki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1153 1ipoz. 1436) oraz art. 229 pkt 3 1 art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala sie,
co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skarge ztozong przez na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Sokolniki w dniu 23 lutego 2026 r. za bezzasadna.

2. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Sokolniki do zawiadomienia skarzacych
o0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Sokolniki

Rafal Prukop
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Zatacznik do uchwaty Nr XXI/.../26
Rady Gminy Sokolniki

z dnia ... marca 2026 r.

RADA GMINY SOKOLNIKI Sokolniki, dnia ... marca 2026 r.
UL. MARSZALKA JOZEFA PILSUDSKIEGO 1
98-420 SOKOLNIKI

Skarzacy

wg/ rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA SKARGI

Majac na uwadze art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1153 ipoz. 1436) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uznaje si¢
skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1153 1ipoz. 1436) do wylqcznej wilasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy oraz rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli; wtym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Jezeli przepisy
szczegolne nie okreslajq innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczgcej dziatan lub dziatalnosci wojta jest rada gminy. O sposobie zalatwienia
skargi zawiadamia si¢ skarzgcego.

Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji Rady Gminy Sokolniki powotana uchwata Nr 1/4/24 z dnia
6 maja 2024 r. podczas posiedzenia komisji przeprowadzila postgpowanie i ustalita, co nastgpuje:

W dniu 23 lutego 2026 r. wplyneta do Rady Gminy Sokolniki skarga na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Sokolniki.

Komisja skarg, wnioskow 1 petycji podczas posiedzenia w dniu 24 lutego 2026 r. dokonata analizy
przedmiotowej skargi oraz przepisOw prawa materialnego i proceduralnego w zakresie objetym skarga.
W zwigzku zpowyzszym komisja ustalita, iz skarga wypelnia dyspozycje przepisow art. 2271229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2025r.
poz. 1691 z pdzn. zm.). W zwiazku z powyzszym, ustalita nastgpujacy stan faktyczny i prawny.

Skarzacy wnosza ponaglenie 1 zazalenie na bezczynno$¢ i przewleklo$¢ postgpowania
prowadzonego przez Wojta Gminy Sokolniki w sprawach o sygnaturach SKO0.4120.384.385.25,
SK0.4120.396.397.25, RGK.6740.1.2026 oraz RGK.6740.2.2026. Ponadto skarzacy wnosza o podanie
podstawy prawnej wydania w/w decyzji oraz o podanie podstawy prawnej zadania decyzji o zjazdach do
wydania warunkéw zabudowy. Skarzacy wskazuja rdwniez na nierespektowanie przez Wojta decyzji
SKO w Sieradzu z dnia 18 grudnia 2025 r. obligujacej do wydania warunkéw zabudowy bez zbednej
zwloki. (Pomimo uptywu 2 miesiecy).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
oznaczony sygnaturg RGK.6730.107.2025, zostat ztozony w dniu 11 czerwca 2025 r. Postgpowanie
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zakonczyto si¢ wydaniem decyzji odmownej z dnia 29 pazdziernika 2025 r. Od powyzszej decyzji
inwestorzy wniesli odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, ktére decyzja nr
SKO0.4120.396.397.25 z dnia 18 grudnia 2025 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazato
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Organ odwotawczy wskazat na konieczno$¢
ponownej analizy i1 weryfikacji nast¢pujacych kwestii:

1) Powierzchnia i lokalizacja inwestycji. Wymagane jest jednoznaczne okreslenie powierzchni oraz
lokalizacji inwestycji (wskazanie, czy obejmuje catos$¢ czy czes$¢ dziatek), z uwagi na fakt, iz dziatki
objete wnioskiem w przewazajacej czesci stanowig grunty rolne klasy III. Dzialki objete
postepowaniem:

- dziatka nr 121/1 (RIIIb — 0,8449 ha, RIVa — 0,0290 ha, RIVb — 0,2374 ha, RV — 0,1306 ha.
Lacznie: 1,2419 ha;

- dziatka nr 122/1 (RIIIb — 0,2705 ha, RIVa — 0,0841 ha, RIVb — 0,0950 ha, RV — 0,0519 ha.
Lacznie: 0,5015 ha;

- dziatka nr 123 (RIIla — 0,0200 ha, RIIIb — 0,1104 ha, RIVa — 0,3922 ha, RIVb — 0,2594 ha, RV
—0,0643 ha. Lacznie: 0,8463 ha;

2) Skomunikowanie terenu inwestycji. Nalezy wyjasni¢ kwestie dotyczace obslugi komunikacyjnej
terenu inwestycji, w szczegolnosci w zakresie dostepu do drogi publicznej;

3) Oznaczenie inwestycji na mapie. Konieczne jest jednoznaczne wskazanie na kopii mapy zasadnicze;j
przebiegu inwestycji, granic terenu inwestycji, frontu terenu inwestycji. Z analizy dokumentacji
wynika rozbiezno$¢ pomigdzy treScia wniosku (wskazujaca na czg$¢ dzialek) a materialem
kartograficznym, z ktorego wynika objecie inwestycja catych dziatek;

4) Uzupehienie i doprecyzowanie tresci wniosku — wezwanie z dnia 13 stycznia 2025 r. zostalo wystane
do inwestora. Zgodnie z wezwaniem wymaga si¢:

- doprecyzowania pkt 7.1 — nazwy inwestycji oraz weryfikacji powierzchni inwestycji (rozbiezno$é
wzgledem zalacznika z dnia 12 stycznia 2026 r1.),

- uzupehienia brakujacych danych (pkt7.6.2 — powierzchnia biologicznie czynna, pkt7.6.3
- powierzchnia terenu podlegajaca przeksztatceniu),

- doprecyzowania pkt 8 — dzialek przeznaczonych do obstugi komunikacyjnej inwestycji
(z uwzglednieniem projektowanej drogi wewnetrznej) oraz okreslenia liczby miejsc parkingowych
w odniesieniu do projektowanej inwestycji,

- uzyskania uzgodnienia z wlasciwym zarzadca drogi w zakresie mozliwosci wykonania zjazdoéw
z dziatki
nr 85/3 (droga gminna), z uwagi na brak istniejacych zjazdow,

- doprecyzowania w zataczniku A pkt A.1.2 — sposobu odprowadzania $ciekéw (brak sieci
kanalizacyjnej),

- uzupetnienia w zatagczniku B: (pkt B.1 — nazwa budynku, pkt B.2 — funkcja budynku, pkt B.2.1
— liczba lokali, pkt B.4.4 — suma powierzchni kondygnacji podziemnych (jezeli wskazano ich
liczbe), weryfikacja liczby kondygnacji podziemnych, pkt B.4.8 — rodzaj poddasza, pkt B.9 — liczba
budynkow o takich samych parametrach,

- uzupetnienia o zalagcznik C — projektowana droga wewnetrzna wraz zjej parametrami
technicznymi,

- doprecyzowania pkt 10 — wykaz zatgcznikow.

Inwestor w dniu 21 stycznia 2026 r. czg¢Sciowo ztozyl uzupehienia. Wszystkie poza decyzjami
o lokalizacji zjazdu na dziatki — wymaganego do prawidtowego skomunikowania terenu inwestycji.
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Nastepnie w dniu 22 stycznia 2025r. do Urzedu Gminy w Sokolnikach wplyng wniosek
o wydanie zezwolenia na lokalizacje zjazdu. Postgpowanie zakonczylo si¢ decyzja odmownag z dnia
09 lutego 2026 r. w zakresie lokalizacji zjazdéw. Sprawa Nr RGK.6730.1.2026.

Projektowane zjazdy zlokalizowane s w bezposrednim sgsiedztwie skrzyzowania dréog gminnych
nr 118207E 1 118223E, co stanowi naruszenie § 55 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych.

Lokalizacja zjazdow w obrgbie skrzyzowania, przy ograniczonej widocznosci, przy parametrach
drogi klasy L (brak wydzielonych paséow ruchu, brak utwardzonego pobocza, réw odwadniajacy
w poblizu krawedzi jezdni) stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz negatywnie
wpltywa na ptynno$¢ ruchu, zwlaszcza ze z projektowanych zjazdow mialaby korzysta¢ zwickszona liczba
mieszkancéw nowo projektowanej zabudowy.

W dniu 19 lutego 2026 inwestor wniost odwotanie od powyzszej decyzji za posrednictwem Wojta
Gminy Sokolniki do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu. Obecnie trwa procedura
kompletowania dokumentéw w celu przekazania.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek oznaczony sygnaturg RGK.6730.108.2025 zostal ztozony w dniu
11 czerwca 2025 r. izakonczyl si¢ decyzja odmownag z dnia 29 pazdziernika 2025r. Od decyzji
wniesiono  odwotanie do  Samorzadowego  Kolegium  Odwotawczego, ktore  decyzja
nr SKO.4120.394,395.25 zdnia 18 grudnia 2025 r. uchylilo ja w catosci iprzekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Organ odwotawczy wskazal na konieczno$¢ ponownej analizy i weryfikacji
nastepujacych kwestii:

1) Powierzchnia 1 lokalizacja inwestycji. Wymagane jest jednoznaczne okreslenie powierzchni oraz
lokalizacji inwestycji (wskazanie, czy obejmuje cato$¢ czy czg$¢ dziatek), z uwagi na fakt, iz dziatki
objete wnioskiem w przewazajacej czgsci stanowig grunty rolne klasy III. Dzialki objete
postepowaniem:

- dziatka nr 124 (RIIIb — 1,8249 ha, RIVa — 0,6026 ha, RIVb — 1,2833 ha, RV — 0,2488 ha. Lacznie:
3,9596 ha,

- dziatki nr 121/1, 122/1, 123 — jak wskazano powyze;].
2) Zakres wymaganych uzupelnien - wezwanie z dnia 13 stycznia 2025 r. zostato wystane do inwestora:

- sprecyzowanie w pkt 6 lokalizacji inwestycji (prawidlowa nazwa miejscowosci, jednoznaczne
wskazanie dziatek objetych inwestycja),

- doprecyzowanie pkt 7.1 (nazwa inwestycji 1 weryfikacja powierzchni) oraz uzupetnienie pkt 7.6.2
17.6.3,

- doprecyzowanie pkt 8 — obstuga komunikacyjna, droga wewng¢trzna, liczba miejsc parkingowych
w odniesieniu do liczby projektowanych budynkow,

- doprecyzowanie zalacznika A (odprowadzanie $ciekow),

- uzupetnienie zalacznika B (analogicznie jak w sprawie RGK.6730.107.2025),
- uzupekienie o zalacznik C — projektowana droga wewnetrzna,

- doprecyzowanie wykazu zalgcznikow (pkt 10).

Kolejno wsprawie RGK.6730.2.2026 postepowanie zakonczylo si¢ postanowieniem
odmawiajacym z dnia 09 lutego 2026 r. Z analizy dokumentacji ztozonej w dniu 21 stycznia 2026 r.
wynika, ze projektowany zjazd z drogi wewnetrznej (ul. Nowej) miatby obslugiwa¢ projektowang droge
wewnetrzng na dziatce nr 124. Obecne parametry techniczne drogi wewnegtrznej - niewystarczajgca
szeroko$¢ jezdni, brak wydzielonych paséw ruchu, brak utwardzonego pobocza lub chodnika
nie zapewniaja bezpiecznego wlaczania si¢ do ruchu i stanowig zagrozenie dla uzytkownikéw drogi,
szczegoblnie przy zwigkszonym nate¢zeniu ruchu generowanym przez planowang zabudowe.
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Reasumujac w przedmiotowych sprawach tocza si¢ postepowania administracyjne, a podnoszone
zastrzezenia sg rozpatrywane w ramach przystugujacych $rodkéw odwotawczych. Zlozona skarga na
Woéjta nie ma wplywu na tok postepowania administracyjnego. Ewentualne odczucia osobiste organu
wykonawczego gminy nie majag wplywu na rozstrzygnigcie sprawy, a czas trwania postgpowan ulega
wydhuzeniu z uwagi na wielokrotne modyfikacje i1 uzupetnienia przez inwestora sktadanych wnioskow.
Sposob zatatwienia spraw podlega kontroli instancyjnej, a strony skorzystaty z prawa do odwotania, np.
w zakresie decyzji odmownej dotyczacej obstugi komunikacyjnej.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczas prowadzonych
postepowan administracyjnych nie zachodzg przestanki do stwierdzenia przewlektosci postepowania.
Organ prowadzacy postgpowania podejmuje czynno$ci w sposOb systematyczny, z zachowaniem
nalezytej staranno$ci oraz w terminach wynikajacych zobowiazujacych przepisow prawa. Tok
postgpowan pozostaje uzalezniony w szczegdlnosci od koniecznosci uzupetniania brakéw formalnych
wnioskow, doprecyzowania zakresu inwestycji, Wwyjasnienia kwestii zwigzanych z obsluga
komunikacyjng oraz dostosowania dokumentacji do wymogoéw okreslonych przepisami prawa
1 wskazaniami organu odwotawczego.

Ponadto nalezy wskazaé, iz strony postepowania korzystaly z przystugujacych im srodkéw
odwotawczych, co skutkowato koniecznos$cig przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji oraz ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie wskazanym przez
organ II instancji.

W zwiagzku zpowyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz organ prowadzi postepowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, z zachowaniem zasady praworzadno$ci, poglebiania zaufania
obywateli do organdow administracji publicznej oraz zasady wnikliwego i wyczerpujacego rozpatrzenia
sprawy, a dotychczasowy przebieg postepowan nie daje podstaw do uznania, iz doszto do ich
przewlektego prowadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Sokolniki za
bezzasadna.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 239 KPA w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia mozZe podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Adresat:
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